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Decyzja

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej Kpa,
w zwigzku art. 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z
2025 r. poz. 647), zwanej dalej Pos, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 czerwca 2025 r.
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad rep. przez Pana Marcina Amroza Dyrektora
Oddziatu w todzi oraz Pana Jakuba Jarosza Zastepcy Dyrektora Oddziatu w todzi, zwanej
dalej GDDKIA, o stwierdzenie niewaznosci w czesci ostatecznej decyzji Marszatka
Wojewddztwa toédzkiego z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU
(RSVI.7033.3.2019.1Z), zwanego dalej Marszatkiem,

stwierdzam niewaznos$¢ przywotanej powyzej decyzji Marszatka w pkt | ppkt 2 lit. b dla
lokalizacji wskazanych w tabeli w pozycji 8 (ul. Feliksinska 69, £4dz, nr dziatki
ewidencyjnej 237/12) oraz pozycji 24 (ul. Malownicza 16, £4dz, nr dziatki ewidencyjnej
8/6,0breb W-43) i w pkt | ppkt 2 lit. c oraz pkt Il w ww. zakresie.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg Marszatek natozyt na GDDKIA obowigzek ograniczenia
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego na $rodowisko wystepujgcego w dniu
wydania decyzji, w zwigzku z eksploatacjg autostrady A1 Strykéw - Tuszyn na odcinku od km
295+850 do km 335+937,65 (bez odcinka od km 322+150 do km 324+950), poprzez
zmniejszenie, w wyniku realizacji dziatan naprawczych, poziomu hatasu poza terenem, do
ktérego Zarzadzajacy Droga tj. GDDKIiA ma tytut prawny, do pozioméw dopuszczalnych,
okreslonych wskaznikami Laegp® i Laegn? zg0dnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz.U.z 2014 r. poz. 112).

GDDKIiA na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 5 w powigzaniu z art. 157 § Kpa, wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zdnia 21 czerwca 2021 roku, znak SRIV.7033.5.2021.AU
(RSVI.7033.3.2019.1Z), w punkcie Ib dla lokalizacji wskazanych w tabeli w pozycji 8 (ul.
Feliksinska 69, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 237/12) oraz pozycji 24 (ul. Malownicza 16,
todz, nr dziatki ewidencyjnej 8/6, obreb W-43) i w pkt Ic oraz w pkt Il w zakresie ww.
punktéw. Zarzadzajacy autostrada A1, wskazuje na okolicznodci, gdzie poprzez wydanie
decyzji, Marszatek natozyt obowigzek ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania
akustycznego poza terenami, do ktérych GDDKIiA ma tytut prawny. W celu udowodnienia
wtasciwego wykonania decyzji, organ | instancji wskazat koniecznos¢ przeprowadzenia
badan kontrolnych metodg ciggtych pomiaréw poziomu hatasu prowadzonych przez 24 h.
Zdaniem wnioskujacej, konieczno$¢ zastosowania ww. metody kontrolnej spowodowata, ze
ww. decyzja stata sie dla zarzadzajacego autostradg A1, niewykonalna dla punktéw
pomiarowych, w ktérych wystepuje oddziatywanie skumulowane z drogami nie bedacymi
w zarzadzie GDDKIiA. Natomiast punkty pomiarowe w ww. decyzji, zostaty wskazane na

1 Lpegpo — rOwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6% do godz. 22%).
2 Lpegn-réwnowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22% do godz. 6%).
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dziatkach, bedacych w bezposrednim sasiedztwie drég publicznych o istotnym
oddziatywaniu akustycznym.

W wyniku postepowania nadzorczego stwierdzono, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ma charakter postepowania
w nowej sprawie, w ktérej zadaniem organu nadzoru jest wytacznie wyjasnienie kwestii, czy
wystapity - okreslone enumeratywnie w przepisie art. 156 § 1 Kpa przestanki niewaznosci.
Organ w tym postepowaniu nie jest wtadny rozstrzygaé o innych kwestiach dotyczacych
istoty sprawy. Oznacza to, ze dziatanie organu w trybie art. 156 Kpa wymaga innego
podejscia, ocenia on bowiem kwestie czysto prawne, ktére - jak przyjmuje sie
w orzecznictwie - winny by¢ rozstrzygane wedtug zasad stosowanych przy kasacji. A zatem,
organ stwierdza niewazno$¢ decyzji albo jej niezgodnos$¢ z prawem, a w przypadku braku
przestanek takiego orzeczenia, odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji. Organ nadzoru
jest w tym przypadku kontrolerem prawidtowosci samej decyzji administracyjnej, przy czym
rozpoznajac sprawe w omawianym trybie, bierze pod uwage stan faktyczny i prawny
obowigzujacy w dacie wydania kontrolowanej decyzji.

Z przedtozonego materiatu dowodowego wynika, ze decyzja Marszatka z dnia 21 czerwca
2021 r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU (R$VI.7033.3.2019.1Z), zostata wydana na podstawie
art. 362 ust. 1 i 2 PosS. Zastosowanie tego trybu jako podstawy wydania decyzji
administracyjnej, musi zostaé¢ poparte udokumentowanym istnieniem negatywnego
oddziatywania instalacji na srodowisko. Zgodnie z uzytym w przepisie sformutowaniem
negatywne oddziatywanie musi mie¢ miejsce (musi zaistnieé). Okreslenie zaistnienia
negatywnego oddziatywania na S$rodowisko, niekoniecznie lezy po stronie organu
wtasciwego do wydania decyzji. Podstawa moga stac sie udokumentowane wyniki pomiaréw
dziatalno$ci prowadzonej przez dany podmiot np.: w postaci ustalen analizy porealizacyjnej.
Ustalenie pogorszenia stanu $rodowiska jest niezbednym warunkiem wydania decyzji
w trybie art. 362 ust. 1 i 2 Pos$. Przepis nie daje podstawy do podjecia decyzji w sytuacji
prawdopodobienstwa, pojawienia sie oddziatywania negatywnego. Z tego wiec punktu
widzenia, konstrukcja nim przewidywana jest bardziej nastawiona na realizacje zasady, ze
zanieczyszczajacy ponosi konsekwencje niz zasady prewencji. Poniewaz efektem
zastosowania przepisu jest natozenie obowigzku, traktowanego w dodatku jako sankcja dla
adresata, to prawo jego natozenia w sytuacji tylko mozliwosci powstania zagrozenia, nie
powinno by¢ w sposdb wyrazny dopuszczone. Dla Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
ma watpliwosci co do tego, ze analizowany przepis odnosi sie do wszelkiego rodzaju naruszen
$rodowiska zakazanych prawem (wyr. NSA z dnia 24 listopada 2015 r., || OSK 758/14,
Legalis).

Wyraznego podkreslenia w tym miejscu wymaga tresc decyzji Marszatka z dnia 21 czerwca
2021 r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU (RSVI.7033.3.2019.12), w ktérej wyznaczony
obowigzek naprawczy zostat natozony na GDDKIA, na podstawie przedtozonego przy pisSmie
z dnia 7 lutego 2019 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, dokumentu
pn.: ,Analiza porealizacyjna dla autostrady A1 na odcinku Strykéw - Tuszyn na odcinku od
km 295+850do km 335+937,65 (bez odcinka od km 322+150 do km 324+950)”, dalej analiza
porealizacyjna, wykonanego w 2018 r. Marszatek, bioragc pod uwage ustalenia analizy
porealizacyjnej, orzekt:

w pkt | - natozy¢ na GDDKIiA obowigzek ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania
akustycznego na srodowisko, wystepujacego w dniu wydania decyzji, w zwigzku
z eksploatacjg autostrady Al Strykéw - Tuszyn na odcinku od km 295+850 do km
335+937,65 (bez odcinka od km 322+150 do km 324+950), poprzez zmniejszenie,
w wyniku realizacji dziatan naprawczych, poziomu hatasu poza terenem, do ktérego
Zarzadzajacy Droga tj. GDDKIA ma tytut prawny, do pozioméw dopuszczalnych,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgm3dgnbsha3di&refSource=hyp

okreslonych wskaznikami Laeqp i Laegn, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku:

ppkt 1. dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - do poziomow: Laeqp
< 6l1orazlaegns 56,

ppkt 2. dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego, zabudowy zagrodowej, terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych, terenéw mieszkaniowo ustugowych - do poziomoéw: Laeg
p< 650raz Laegn < 56, w tym poprzez:

a. wykonanie czynnosci zmierzajacych do ograniczenia ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego na $rodowisko w miejscach stwierdzonych
przekroczen tj. w otoczeniu ponizszych punktéow (tabela z punktami
pomiarowymi/obliczeniowymi),

b. zapewnienie zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu poza terenem, do
ktérego GDDKIA ma tytut prawny, w zakresie fragmentéw przedmiotowego
odcinka autostrady A1l Strykéw - Tuszyn przebiegajacych w rejonie lokalizacji
wskazanych w ponizszym zestawieniu (tabela z adresami posesji i nr ewid.
dziatek),

C. uznanie za dotrzymanie obowigzku wskazanego w lit b., jesli pierwszy pomiar
wykaze poziomy hatasu nizsze o co najmniej 3 dB od pozioméw dopuszczalnych.

w pkt Il - okresli¢ termin zakonczenia realizacji dziatann naprawczych, majagcych na celu
doprowadzenie do zmniejszenia poziomdéw hatasu co najmniej do dopuszczalnych na

4 lata od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

W przedmiotowej decyzji w tabeli znajdujacej sie w pkt | ppkt 2 lit. b zostaty wypisane
lokalizacje: w pozycji 8 ul. Feliksifiska 69, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 237/12 oraz w pozycji
24 ul. Malownicza 16, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 8/6, obreb W-43. Poddajac ocenie TOM
| analizy porealizacyjnej, w ktérym dokonano identyfikacji punktéw pomiarowych dla
ustalenia poziomoéw hatasu w srodowiska oraz wskazano wartosci uzyskane z tych pomiaréw
srodowiskowych, organ nadzorczy ustalit, ze dla ww. lokalizacji sprawozdanie z pomiaréw
wykazato:

— ul. Malownicza 16, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 8/6, obreb W-43 - pkt pomiarowy
oznaczony PDH24, pomiary wykonano 30-31.08 2017 r.: Laeqp = 59,8 dB (norma 65
dB) i Laegn = 55.9 dB (norma 56 dB),

— ul. Feliksinska 69, £6dz, nr dziatki ewidencyjnej 237/12 - pkt pomiarowy oznaczony
PDH36, pomiary wykonano 29-30.08.2017 r.: Laeqp = 54 dB (norma 65 dB) i Laegn =
50,6 dB (norma 56 dB).

Jak wyjasniono powyzej, zeby organ miat podstawy do wydania decyzji na podstawie art. 362
ust. 1i 2 Pos, w materiale dowodowym zebranym w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy,
musi znajdowac sie dokument Swiadczacy, ponad wszelka watpliwos¢, o negatywnym
oddziatywaniu instalacji na srodowisko. W przedmiotowym przypadku, wykazane w analizie
porealizacyjnej wyniki poziomow hatasu w srodowisku nalezato odnies¢ do normy zawartej
w§ 2 rozporzadzenia wsprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu ws$rodowisku dla
ustalonego sposobu zagospodarowania przestrzennego terenu. Na podstawie poréwnania
widaé, ze przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku nie zachodza.
Powyzsze wskazania swiadczg o tym, ze w chwili wydania orzeczenia Marszatka z dnia 21
czerwca 2021r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU (R$VI1.7033.3.2019.12), nie byto podstaw do
natozenia obowigzku przywrécenia srodowiska do stanu normatywnego w trybie art. 362
ust. 1i 2 Pos dla ww. dwodch lokalizaciji.



W art. 156 § 1 pkt 2 Kpa zawarte zostaty dwie normy prawne, ktére na pierwszy rzut oka daja
podstawy do wyktadni rozréznienia ciezaru kwalifikowanego stopnia naruszenia prawa.
W normie pierwszej okreslono rodzaj naruszenia prawa - "wydanie decyzji bez podstawy
prawnej". W drugiej normie prawnej zastosowano klauzule ogélng "razace naruszenie
prawa". W przypadku, kiedy, decyzja zostata wydana bez przepisu prawa, ktéry by ja
uzasadniat, lub przepis ten zostat naruszony w sposéb oczywisty, np. poprzez catkowite
pominiecie jego podstaw zastosowania, mamy do czynienia z wydaniem decyzji bez
podstawy prawnej. Z przegladu orzecznictwa wynika, ze rdzen znaczenia pojecia "decyzja
wydana bez podstawy prawnej" jest jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry
umocowuje administracje publiczng do dziatania, albo tez przepis jest, ale dziatanie organéw
tej administracji nie spetnia wymagan podstawy prawnej. Pomimo, ze GDDKIiA we wniosku z
dnia 27 czerwca 2025 r. powotywata sie nainng przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: SRIV.7033.5.2021.AU (RSVI1.7033.3.2019.1Z), to Minister
Klimatu i Srodowiska uznat, ze w obliczu wykazanych powyzej naruszen, niedopuszczalno$¢
decyzji Marszatka w czesci, nastepuje na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. W przedmiotowe;j
sprawie rdzeniem znaczenia pojecia decyzji wydanej bez podstawy prawnej w mysl art. 156
§ 1 pkt 2 Kpa, jest istnienie przepisu do wydania decyzji (czyli art. 362 Pos), ale wydane
orzeczenie Marszatka w czesci nie spetnia wymagan podstawy prawnej dziatania organdw i
wykracza poza dopuszczalny prawem zakres orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie do Ministra Klimatu i Srodowiska (ul.
Wawelska 52/54,00-922 Warszawa), na podstawie art. 127 § 3 Kpa, zwnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Dziatajac na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2025 r. poz. 769) strona moze wnie$¢ skarge na te
decyzje bez skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whis staty od skargi wnoszonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zt.
Zasady ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo o przyznanie prawa pomocy okreslaja art.
239-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

W terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji mozna, na podstawie art. 127a Kpa, zrzec sie
prawa do wystgpienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia
Ministrowi Klimatu i Srodowiska oéwiadczenia ostatniej ze stron postepowania o zrzeczeniu
sie tego prawa, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato:

1)  wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowe] operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Nadanie pisma w placowce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono doreczone
przed uptywem terminu na jego ztozenie.



Z up. Ministra

Matgorzata Typko

Dyrektor

Departament Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad reprezentowana przez Pana Marcina
Amroza Dyrektora Oddziatu w todzi.

2. Marszatek Wojewddztwa tédzkiego - wraz z prosbg o zawiadomienie o wydaniu
niniejszej decyzji pozostate strony postepowania w trybie art. 49 § 1 i art. 49a Kpa
i poinformowanie o tym fakcie Ministra Klimatu i Srodowiska.

3. ala
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